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Aus den Jahrbiichern fiir classische Philologie, Jahrgang 1880 . 
. - .. , 
DRUCK VON B. G. TEUBNER IN LEIPZIG. 
1880. 

Jeder freund Platons wird mit dem gleichen interesse wie ich die 
treffliche abhandlung von Use n e r 'abfassungszeit des Platonischen 
Phaidros' im rho mus. XXXV S. 131-151 gelesen baben. Usener 
hat sich durch diese wenigen blatter das unbestreitbare verdiellst er-
worben die Platonische frage, welche neuerdings immer mebr in die 
sackgasse zu gerathen drohte, auf einen sichern weg zuriickzuleiten. 
dasz er dabei selbst freilich diesen allein wirklich sichern weg aus-
nahmslos verfolgt habe, dagegen hege ich bedenken und, wie ich 
glaube, nicht unerhebliche bedenken. mogen diesel ben immel'hin 
vorwiegend 'analytischer' natur sein, so ist doch auch Useners dar-
stellung in wahrheit nichts anderes als ein scharfsinniger indicien-
beweis, aus thatsachen und vermutungen, sicberu und unsichern, 
richtigen und verkehrten, zusammengewoben, und gerade das ent-
scheidende endergebnis ist keineswegs, wie el' behauptet, eine 'ge-
geoene thatsacbe', sondern ein bloszer schlusz aus einer solchen, 
welcher zum groszern teil auf einer ungenauen und mangelhaften 
auslegung berubt und auch im iibl'igen zum mindesten einen hohern 
wert als den einer beachtungswiil'digen hypothese nicht beanspruchen 
kann. denn del'selbe el'greift, wie meines erachtens unschwer zu 
zeigen ist, nur eine moglichkeit neben ciner andern, und es handelt 
sich also vielmehr darum zu untersuchen, welche von beiden die 
groszel'e wahrscheinlichkeit fiir sich hat. 
Usener geht von dem nachweis aus, dasz Platons Phaidros vor 
Isokrates schrift wider die sophisten abgefaszt sei und letztere (§ 17 f.) 
sogar eine anspielung auf erstern (269 d) enthalte. diesen nachweis 
halte ich fiir vollig gelungen" u:::J.d ich wiirde es nul' als einen mis-
griff ansehen konnen, falls jemand von neuem versuchen sonte die 
sache umzukehren und vielmehr bei Platon eine bezugnahme auf 
Isokrates anzusetzen 2 odel' wol gar die ahnlicbkeit beidel' stell en fur 
eine unbeabsichtigte zu el'klaren. 
Ware nun die annahme richtig, dasz Isokrates seine lehrthatig-
keit in Athen und nicht zuvor in Cbios eroffnet habe, so wiirde man 
jene schrift, das antrittsprogramm seiner athenischen schule, wol noch 
in dasselbe jahr zu setzen haben, in welches mit ausnahme des spa-
tern Aiginetikos 3 seine letzte erhaltene gerichtliche rede, del' Trape-
zitikos, faUt, 394/3 oder spatestens 393/2 j allein Usener hat aIle be-
mangelungen del' nachricht iiber die lehrth1i.tigkeit des rhetors in Chios 
schlagend zuriickgewiesen und zugleich eine ansprechende vermutung 
aufgestellt, weshalb er sie auszerhalb Athens begann. hiernach ist 
I vg\. auch Spengel '1sokrates und Platon'. abh. der k. bair. akad. 
1855 s. 745. Zeller phil. der Gr. 1£3 1 s.459 anm. 1 und bes. CReinhardt 'de 
Isocratis aemulis' (Bonn 1873) s. 29. 2 wie Ueberweg im Philo!. XXVII 
S. 177 gethan hat. 3 S. Blass attische beredsamkeit II s . 214 f. 218. 
46* 
708 FSusemihl: die abfassungszeit des Platonischen Phaidros. 
denn einige zeit fUr diese in ansatz zu bring en , und die rede gegen 
die sophisten kann mithin kaum vor 391, anderseits aber auch 
schwerlich spater als 390, und VOl' diesel' zeit, ja genauer auch noch 
VOl' del' auswanderung des Isokmies nach Chios musz del' Phaidros 
geschrieben sein, man darf also wol sagen: spatestens 394. denn 
die auszerung dieses dialogs iiber Isokrates (278 C ff.) setzt entschie-
den dessen anwesenheit in Atben nicht blosz fiir die zeit del' hand-
lung, sondern aucb fUr die del' abfassung vomus, und unter < der-
jenigen art von reden, mit welcher er sich jetzt befaszt' (Toue hO"[oue 
ole VUV ETtlXElpEl) konnen nach diesem aHem nul' jene altern reden 
desselben, die gericbtlichen, verstanden werden. rechnet man nun 
abel' noch binzu, dasz zwischen del' entstehungszeit des Phaidros 
und del' iibersiedlung des Isokrates nach Chios die wiederholten an-
griffe des Antisthenes gegen den letztern liegen, welche aHem an-
schein nach den erstern zum ausgangspuncte nahmen und so zugleich 
gegen Platon gerichtet waren \ so riickt damit die spa.teste zeitgrenze 
filr jenen dialog bis gegen 396 oder allenfalls 395 hmauf. . 
Und nicht mindel' fest steht die friiheste grenze, seltdem 
HSauppe 5 gezeigt hat, dasz Platon 257 C sich auf die anklagel'ede be-
zieht, welche Archinos 403 wider den antrag des Thrasybulos hielt, 
dem Lysias das biirgerrecht zu verleihen. es ist dies eine anachro-
nistische anspielung: denn die zeit del' handlung des Phaidros faUt 
bekanntlich zwischen 410 und 407. 6 
So weit reichen die 'gegebenen thatsachen', die uns also immer-
hin noch einen frei en spielraum von sechs bis acht jahren lassen. 
alles weitere gehOrt dem gebiete bloszer vermuiung an, und nichts 
als eine vermutung ist es, wenn U sener die entstehung und heraus-
gabe des dialogs spatestens in die erste halfte des folgenden jahl'es 
402 verlegt. 
Priifen wir nun seine griinde ftir dieselbe. <eine kritik' sagt e1' 
s. 148 'des Lysias, wie sie Platon im Phaidros iibt, als eines ve1'fassers 
epideiktischer schriften konnte nur so hinge offentlich vorgenommen 
werden, als Lysias thiitig kei t darin ihren schwerpunct fand und an 
s~inem namen vorzugsweise die vOl'stellung des rhetors und epideik-
tlkers haftete. schon im ersten jahrzehnt des viel'ten jh. wiirde diese 
kritik unmoglich gewesen sein; Lysias epideiktische spielereien waren 
verdrangt und vergessen tiber seinen gerichtsreden.' 
Waren sie das wirklich? abel' wie kommt es dann dasz er noch 
in der pseudodemosthenischen rede wider Neaira (nach 343) schlecht-
4 La. Diog. VI 16 im verzeichnis del' schriften des Antisthenes: ~Epl TWV bIKO'fP<hpwv. lcO'fpa<pt) 11 J\uciac Ka\ 'I COKp<lTt]C. 1TPOC TOV 
IcOKP(lTOUC u/JapTupov. s. das genauere bei Usener s. 144, vgl. 142 f. 
und unten a nm. 11. 18. 24. ; epist. crit. ad GHermannum (Leipzig 
1841) s. i28 ~ .. or. Att. II s. 166. 6 denn einel'seits kehrte ja Lysias 
411 .. von ThunOl nach Athen zuriick, anderseits sind der von den dreiszig 
getotete Polemarchos und Sophokles und Euripides noch am leben 
257".268<. ' 
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w.eg § 21 als 'Lysias del' sophist' bezeichnet wird? und wie lange 
dIe friihere art von rednerischer und l'hetoriscber th1itigkeit eines 
mannes damals im andenken del' zeit- und volksaenossen haften blieb 
und sich mit dem bilde del' spatern verruischte ~ sieht man deutlich 
am beispiel des I sokrates , del' noch in seinen spaten jahren den ruf 
d~s sach waltredners 7 und die fortgesetzten anfeindungen wegen 
dIesel' thiitigkeit nicht los werden kann, so gern er auch mochte, und 
so lange er sich auch ganzlich von ihr abgewandt bat. 8 Lysias abel' 
hat sich im gegenteil , so viel wir wissen, auch spater seiner friihern 
epideiktischen scbriftstellerei niemals geschamt, wenn er auch nicht 
m:hr den schwerpunct seines wirkens in ihr fand; gewissermaszen 
WIssen wir vielmebr, dasz er sie auch spater noch fortsetzte. denn 
erst aus dem j. 388 stammt seine olympische rede, und nicht viel 
frUher, friihestens 392, kann seine rede fUr Sokrates wider Polykrates 
geschrieben sein. 9 freilich hat es mit beiden eine etwas andere be · 
wandtnis, die echtheit del' leichenrede ferner wird ja bestritten, die 
des sechsten liebesbriefes an Metaneira 10, welcher, wenn wirklich 
Von ihm verfaszt, nach jenen mitteilungen in del' Neairarede kaum 
f~iiher als etwa 392 geschrieben sein kann, zu prUfen haben wir 
nIcht die mittel, abel' selbst wenn beide unecht sind, spricht eloch 
schon ibr vorbandensein unter seinem namen dafUr, wie we it das 
altertum davon elltfernt war den spatern Lysias lediglich im bilde 
des gerichtlichen redners zu erblicken. und weI' sagt uns denn eigent-
lich, wie viele seiner zweifellos echten epideiktischen und panegy-
rischen aufsatze seiner frubern, und wie viele vielmehr erst seiner. 
spatern periode angehOl'ten ? 
Abel', so fahrt Usener fort, 'die gerichtsreden des Lysias 
wiirden, wenn man einmal sieh mit ihrem zweck einverstanden er-
klarte, die strengste prUfung, namentlich auf das dritte erfordernis 
das Platon fUr die redekunst aufstellt, die psychologische einsicht, 
bestanden haben.' Platon batte also bel'ei ts in den ersten vier jahren 
des vier ten jh. eine 'sich selbst l'ichtende ungerechtigkeit' mi t seiner 
kritik begangen. 
Ja wenn nul' jenes leidige 'namen tlich' nicht ware! denn in 
wahrheit hat ja Plat on gerade Uber den betreffenden punet, nemlich 
ob nach seiner meinung den reden des Lysias jene art von psycho-
logischer einsicht oder richtigel' von psychologischem tact und fein-
gefUhl, wie wir sie in dessen gerichtlichen reden bewundern, fehlte 
odeI' nicht, auch kein stel'benswortchen gesagt. denn selbst wenn 
7 demzufolge Hiszt auch Platon Euthyd. 30l d noch dies en seinen 
ungenanntell durch Kriton a ls TOUTWV TIC TWV 'ITEpl TOlle AO'j'oue TOlle 
Ele TU blKaeT~pta bElvWV bezeichllen, vgl. 305 c €1Tal'ElV alJTOV q;ael 1TEpl 
TOO 'ITpa'j'I-LaToc .. Kai bElvQV EIVaI Kai bEIVOll( Aoyoue euvTl6E'ycu. 
8 ~sokr. 15, 31.- 42. Aphareus, Aristo t eles (fr. 134) und Kepl11s~doros 
bel Dionysios lib. Isokr. 18. vg l. darliber Usener selbs t s. 140 140. _ 
9 Sauppe or. Att. II s. 203 f. 222. Blass ao. I s. 341 f. 423 f . II s. 220 f. 
337. 10 Bl ass ao. I s . 343. 346 f. 364 f. 416. Sauppe ao. s. 210. 
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269 e die lesart Auciac die richtige und nicht vielmehl' mit Tlciac zu ~ 
vertauschen 1St, immer ist dort nur von theorie del' l'hetorik, nicht 
von den probestiicken del' bel'edsamkeit selbst die l'ede. was abge-
sehen von haufigen wiederholungen, die auf mangelhaftigkeit del' 
erfindung und del' anordnung zugleich hinweisen, Platon auf grund 
des ausgewahlten probestuckes dem Lysias vorwirft, ist vielmehr : 
yollig unphilosophischer standpunct und eben damit niedrigkeit del' 
gesinnung, del' lebens - und weltanschauung, mangel an dia1ektik 
und in fo1ge davon auch an ordnung der gedanken, an l'egel- und 
folgerechter, klarel' und zwingender disposition, und eben dies 
letztere ist stets auch in seinen gerichtlichen reden mehl' oder 
weniger die schwache seite des Lysias geblieben, wie es selbst sein 
begeisterter verehl'er Dionysios von Halikarnass It zuzugeben sich 
genotigt sieht. wesentlich auf grund diesel' kritik entwickelt dann 
Platon positiv die iibrigen erfordernisse del' gedankenmitteilung 
durch wort und schrift auszer jenem dritten und fugt endlich, wie 
es ja die natur del' sache verlangt) unabhangig hiervon auch das 
letztere ihnen hinzu. 
Und soUte doch noch in dies em seinem verfahren fur die zeit um 
396 etwas von ungerechtigkeit zuruckbleiben, so wird dieselbe auch 
fur 402 wol verringert, abel' keineswegs aufgehoben. denn auch 
402 bel'eits lag fur die kurze zeit von 403 ab, seit welcher Lysias 
sieh iiberhaupt mit praktischen reden abgegeben hatte, eine recht 
stattliche zab1 solcher reden und zwal' ohne zweifel wenigstens zum 
teil von spater unubertroifener giite VOl', wie die 34e, 12e und viel-
leicbt auch schon die 21e, von den verlorenen die in jener seiner 
eignen sache flir Tbrasybulos wider Archinos , die fur Nikias wider 
Euthynos.12 
Abel', sagt Usener, Platon versetzt uns mitten in die zeit von 
Lysias krisis. del' vorwurf einer schriftstellerei, die ihn in den ge-
rueh eines sopbisten bringen muste, war ihm eben von Archinos so 
nachdrucklich gemacht worden, dasz bauptsacblicb dies ibm den er-
werb des blirgerl'echts vereitelte. das moebte und muste ibm wol 
l'betol'ik und epideixis vel'leiden. Sokl'ates tl'aut ibm zwar ein ab-
gebarteteres trommelfell zu, abel' Platon deute damit nul' an dasz 
die zu erwartende wandlung aucb noch andere, tiefer liegende grlinde 
babe, nemlieb weil er sicb, wie wir aus Aristoteles 13 wissen, del' 
eoneurrenz des Theodoros als lebrer del' l'betorik nicbt gewachsen 
flibUe. 
In del' that mag del' umwandlungspl'ocess des Lysias hiermit an 
sicb annahernd l'ichtig beschriehen sein, abel' in del' betreifenden 
stelle Platons. 257 C if. steht von allen diesen dingen fast gar niehts, 
VOl' aHem kem wort von einem ubel'gang aus del' epideiktischen 
II liber Lysias 15. ygl. Blass 110. I s. 376 f. 394. 12 vgl. bes. 
Usener s. 142 f. diese jahrb. 1873 s. 145 ff. Sauppe ao. s. 181. 187. 
199. Blass ao. I s. 441 ff. 494 ff. 539 ff. 662. 13 fl'. 131 bei Cic. 
Brutus § 48. 
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schriftstellerei zur gerichtlichen, wol abel' etwas .ganz anderes. ein 
staatsmann, sagt Phaidros, habe dem Lysias jlingst in einer gegen 
denselben gehaltenen schmahrede eben dies (TOUT' mho) zum vorwurf 
~emacht, dh., so erklart Usener zunachst ganz richtig, 'die epideik-
tlsche thatigkeit, von der aHein die rede ist'. allein die folgenden 
worte zeigen dasz dabei die sache nicht stehen bleibt, sondel'll sofort 
eine verallgemeinerung eintritt. 14 denn diese worte lauten, jener 
staatsmann (Archinos) habe den Lysias durch diese ganze sehmah-
rede hindul'ch l'edenschl'eiber (Ao,,(o,,(paqJOc) genannt, was dann her-
llach dadurch erlautert wil'd, die staatsmanner scheu ten sich reden 
zu schreiben und schriften zu hinterlassen, um nicht hierdurch bei 
del' nachwelt in den ruf von sophisten zu kommen. und so vermutet 
14 ieh bin 'genotigt die ganze stelle hierher zu setzen, da in ihrer de~tung del' eigentliche kernpunct von Useners beweisfiihrung und 
~elOer Widerlegung liegt: <P ... TOV A6'foV cou mXAaI 9au/-Hicac €xW, 
oc4J KaHiw TOO 7rpOTepOU a1TEIP'fcicW' WCT!, OKVW M~ MOl 6 "ueiac 
TarrEIVOC cpavfj, Mv apa Kai ~9EA~Cl.1 rrpoc miTov aHoy aVTlrrapaTElval. 
Kai "(ap TIC clliT6v, W 9aUMaClE, Evarxoc TWV rrOAITtKWV TOOT> miTo 
AOlbopwv WVEiblZ:E , Kai bla rraCI]C Tilc AOlbopiac ~KaAEl AO,,(O'fpacpov' 
Tax> OUV UV urro CPIAOTlMia;: ErriCXOI 1lM1V UV TOO "(pciCPEIV. - C. ,,(EAo16v 
"( :, ill vEavia, TO 1i6,,(Ma ¥fEIC, Kai TOO ETaipo\j CUXvov bWMapTaVEIC, Ei 
aYTOV oiJrwc 1l,,(El TIVa "'iVOCPOliEii.. ICwc bE KaL TOV AOlbopOUMEVOV aUTtV 
O~EI vOMiZ:ovTa AE"(EIV Ii EAE'fEV. - <P. ~cpaivETo ,,(ap, tV CWKpaTEc' Kai 
Cu~olc9a rrou Kai aUToc OTi 01 ME'fICTOV buvaMEvoi TE KaL cEMv6mToi ~V 
TalC rr6AEeiV alC)(uvonal AO"(OUC TE "(pacpElv Kai KaTaAEirrElv CUHPcif.l-f.!~Ta EaUTwV, 1l6Eav CPO~OUf.lEVOI TOO E1TEITa Xp6vou, /-li] cocplcTai Ka-
AWVTaI. - C. "(AUKUC a'fKWv, ill <PalbpE, AEAI]ge CE OTi cirro TOO /-laKpOO 
(TrlKPOO ?) a'fKWVOC TOO KaTa NEIAOV EKATj91]' Kai 7rPOC TtV a"(KWVI Aav-
9aVEI CE , OTt 01 f.lE,,(ICTOV CPPOVOOVTEC TWV 7rOAITIKWV f.laAICTa ~PWCI 
Ao"(o,,(pacpiac TE Kai KaTaAEhjlEWC cUTIpa/-lf.ldTWV, Ot "(E KaL ~rrEIMv Tlva 
,,(pa.cpwCl hO"(OV, OUTWC a"(arrWCI TOUC ~7raIVETae, weTE rrpoerrapa,,(pcicpouei 
7rpw,:ouc, 0'1 av EKaCTaxoO ~rralVWClV aUTOUc. - <P. rrwe AETElC TOOTO ; 
ou "(ap Mav9avw. - C. OU Mav9civElC OTt ~V apxfj avbpoc rrOAlTlKOO CU"(-
"(paf.lf.laTt 7rPWTOC 6 ~TTaIVETl]e "(E"(parrTaI; - <P. 7rwe ; - C. EboEE rrou 
CPI]CI Tfj ~OUAfj f] TtV b~f.!4J fl aMcpoTepOle, KaL Be Ei7rE, TOV aUTov bi] 
AEIwV f.!aAa CEf.lVWe KaL E"(KW/-llaZ:wv 0 eUHpacpEuc, ErrEITa AeTE! bi] /-lETa 
'fOUTO, ~TrlbEIKVUf.lEVOe TOle €rraiVETaiC Ti]V faUTOO cocpiav, EvioTE mxvu 
f.l?KPOV 7rOll]caf.lEVOe CUHpaf.!f.!a· rj COl aHo Tl cpaiVETal TO TOlOOTOV f] AOT~C eUTIE"(paf.!f.!€voe; - <P. OUK i!MO,I'(E. - C. OUK,OOV ~,av /-lEV ou'to~ 
Ef.l/-lEVIJ, "(E'f1]9we a7r€PXETai ~K TOO 9WTPOU 6 7rOII]TI]C ' Eav bE €EaAICPIJ 
Kai a}lOlpOC "(EVI]Tal Ao,,(o,,(pacpiac TE K~i TOO aElOC Ei~al, cUT"f~acpE!>v, 
7rEv8El aUT6e TE Kai 01 ETalpol. - <P. Kat f.!aAa . - c. bl]AOV "(E OTt OUX 
Wc U1TEPCPPOVOOVTEC TOO ETrlTl]bEUMaTOC, aH' we TE8au/-laK6TEc. - <P. 
~avTu /-lEV oUv. - C. Ti bf!; omv iKavoc "(€VI]Tat PilTwP f] ~aClAEuc, 
WCTE Aa~wv Ti]V l\uKouPTOU f] COAWVOC f] ~apEiou Mvaf.!lv a8<iv~Toc 
TEvEe8al Ao"(o"(pacpoe ~V rr6AEl, ap ' OUK lc68EOV 1l"(Ehat aun)c TE ~UTOV 
ETl Z:WV, Kat ot i!rrElTa "(1"(VO/-lEVOI TaUTa TaOTa rrEpt aUTOU VOf.!lZ:OUCI, 
8EW/-lEVOl aUTOO Ta eUT"fpa/-lf.!aTa · - <P. Kai /-laAa. - c. OIEI Tlva OUV 
TWV TOIOUTWV oeTle Kai 67rWeTIOOv Mcvoue I\ucia, OVElbiZ:€lV aUTO TOOTO ~Tt CUHpacpEl'; - <P. OUKOOV dK6e "(E Et wv eu' hE"(Ele ' Kat "(a~ a,v T~ 
EOUTOO ~m8uf.!ic;t we €OlKEV OVElbiZ:OI. - C. TOOTO f.!EV apa 7raVTl bl]AOV, 
OTt, OUK aicXPOV' aUTO "(E ~O "(pacpElv hO"(OUC. - <P. Ti ,"(ap ; - c. aH: €~EIVO ol/-lal alcXPOV ijbl] , TO Mi] KaAWC hE"(ElV TE Kal "(pacpEIV, aH 
a\expwc T( Kai KaKwe usw. 
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denn Phaidros, Lysias mage wol in folge jenes angriffs nicbt etwa, 
blosz die epideiktiscbe scbriftstellerei aufgeben, sondern, was alleiD. 
diesem zusammenbange logisch entspricbt, li b e r h au pta u fh a I' e n 
zu schreiben (ETIicXOl fJ/llY ely ToD ypacpE1Y). ach was! erwidert 
Sokrates, so empfindlich ist Lysias nicht und hat auch gegeniiber 
solcbem vorwurf von 801cher seite her keine ursacbe dazu: denn in 
wahrheit ist sein tadler ebenso gut redenscbreiber wie er selbst 
und es kann diesem tadler gar kein ernst mit seinem tadel gewese~ 
sein, aucb alle andern erheblicben staatsman~er sind vielmehr eifrige 
redenscbreiber und scbriftsteller: denn jedenbrer siegreicben antrage 
auf ein gesetz oder einen volksbescblusz ist ebenso gut eine rede 
ChOYOC) oder ein scbriftstlick, wie es die schreibereien des Lysias 
sind. Lysias batte VOl' dem an griff des Arcbinos nur oder doch fast 
nur epideiktiscbe reden gescbrieben, diese machte ihm nun Archinos 
zum vorwurf, aber nacb Platons darstellung, mag dieselbe nun ge-
scbicbtlich sein oder nicbt l5, n iebt so sebr weil es epideik-
tiscbe, sondern weil es. liberbaupt schriftlieh h.erau s _ 
gegebene reden waren, Indem er den beruf des lIttera_ 
t en, des schriftstellers, des federfuchsers iiberhaupt 
als verachtlich zeichnete. und biermit fallt denn das ganze 
aebaude Useners libel' den haufen, ja es ist in wabrbeit, als ob mit 
diesen auszerungen Platon einwlirfe wie die von Usener und schon 
frliber von andern gemacbten vorausgescbaut hatte und ihnen vorweg 
die spitze abbrache, indem er erklart: die unterscheidung politiscber, 
gerichtlieber, epideiktischer, panegyriseber, historiscber und aller 
sonstiger reden, aufsatze und sehriftstiieke ist flir meinen stand-
punct del' beurteilung vollstandig gleicbgiiltig; ich verstebe unter 
hOYOC jede art von miindlicher und schriftlicher gedankenauszerung, 
und fiir diese ganz allgemein entwickle ich hier die gemeinsamen 
regeln, es ist daher fiir micb aucb von keinerlei bedeutung, ob Lyaias 
inzwiscben aus einem epideiktiseben redner zu einem geriehtlieben 
zu werden anfangt oder aucb Hingst geworden ist; icb bebalte mil' 
vielmebr das recbt und die freibeit VOl', auf eine kritik derjenigen 
seiner reden, welcbe allein Z11 dies em zwecke geeignet ist, die theorie 
zu erbauen, welebe ich hier in diesem dialog darIegen will. 16 vgl. 
s. 261. 
I. und so ganz ung eschichtIich kalln sie doch wol nicht sein, wenn 
anders wirklich Archinos 'dnrch seine ganze l'ede hindurch den Lysias 
AOTOTPUqJOC nannte'. denn wo in aller welt hutte dies wort jemals den 
specifischen sinn des e pi d e i k tis c h e n prosaschriftstellel's? anderseits 
ist ja ,?icht .zu l~ugnen, da~z auf diesen allerdings das £mbEIK~uIlEVOC 
usw. 208' hlllweist. 16 1St der mensch einmal in ein en beshmmten 
gedankengang gerathen, dann steht er auch unausbl eiblich unter dem 
banne dess~lben. so musz s~gar das unschuldige 'jiingst' (~vaTXoc ) ,. mit 
welc~em ~.Ie r~de des. Archmos eingefiihrt wird, bei Usener zu e~nern 
bewelse fu; die. von, Ihm ang:nommene a.bfassnngszeit ?es Phaldros 
herhalten. der dialog so schrelbt er 'bezelChnet eine gen chtsverhand_ 
lung. des ~erbstes 4.03 a.ls ereignis del' jiingsten vel'gangenhe!t. diese 
relative zeltangabe 1St mcht sowol von einer fingierten scenene als von 
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Und sieht es denn nicht bei Useners darsteJJung genau so aus, 
als habe Platon, da e1' merkte, Lysias werde wol bald der epideikti-
sehen sehriftstellerei auf immer den absehied geben und er selbst 
dann mit seiner kritik derselben zu spat kommen, reeht raseh seine 
zeit benutzt, urn ihm noeh seinen hieb ve1'setzen zu konnen? wo 
bleibt da die 'gereehtigkeit'? 
Gleich viel also ob gereeht odeI' ungereeht, Platon konnte nun 
einmal, was niemand bestreiten wird, ftir seinen Phaidros in del' 
that nul' diese rede des Lysias geb1'auchen und muste sie daher aueh 
gebrauehen odeI' abel' diesen dialog in diesel' gestalt ungesebrieben 
lassen. und ieh denke, man wird sieh nach dem vorstehenden doeh 
ein wenig besinnen von neuem zu behaupten, er habe urn 396 gar 
nieht mehr auf den gedanken an einen solehen sehriftstellerischen 
plan verfallen odeI', wenn ja, ibn doeh nieht ausfti~ren konnen aus 
fureht VOl' dem vorwurf del' ungereehtigkeit. gesetzt vielmehr, er 
habe diesen dialog wirklieh erst urn 396 geschrieben, so haben wir 
aIle ursache ihm zu danken, dasz e1' diesen vorwurf nicht gescheut, 
sondern lieber sein werk del' nachwelt Uberliefert hat. 
Ware abel' ein solcher hypothetiscber tadel del' ul1gereehtigkeit 
ftir jenen zeitraum auch noch ungleieh bereehtigter ala e1' ist , so 
steht demselben ftir 402 ein anderer gegentiber, nemlieh del' einer 
vordringlieben unschiekliehkeit. oder batte man 17 etwa nieht mit 
recht eine solche darin gefundel1, wenn ein jungel' mann von 25 
j ahren, del' bisher noeh niebts geleistet bat, in seinem erstlingswerke 
dem Isokrates , einem andern, allerdings urn neun jabre altern, del' 
abel' aueh noeb nichts weiter geleistet bat ala die rede gegen Eutbynoa 
odeI' den sog. Amartyros 18 und hOcbstens vielleieht noeb, wie Usener 
selbst sagt, eine odeI' zwei andere saebwaltreden, ein derartiges litte-
rarisehes empfehlungssehreiben ausstellt, wie wir es am schlusse des 
Phaidros lesen \? 
der abfassun gsze it des dialogs abhiingig.' weI' die stell e ohne vorein-
genon;menheit lies t, wirel sich vielmebr folgend es sagen miissen. da. 
der dia log keine andern anaehl'onismen enthalt, so ist dies das jiingst.e 
dat,:m in dems elben . das genii!!,t scbon, urn jene bezeichnnng zu l'echt-
fe l'tlge n. man vergleiche nul' bei andern 3nll.chronismen Platons das 
viillig synonyrne vOv vEwCri Menon 90' (s . anrn. 57) und das wenigstens 
ahnliche 'Il€PUCl Prot. 327 d• Gorg. 473 ", aus wel chem doell niemand 
schlieszen wird, del' Protagoras sei ni cht a llzu lange naeh del' au f-
fiihl'ung del' 'Wilden' des Ph erekrates und del' Gorgias nieht allzu 
lange nach del' rathsrnitgliedschaft des Sokrates entstanden. ab el' im 
Phaidros ist jene bezeichnung iib erdies auch durch den zusammenhang 
gebote n. delln die vermutung des PhaidJ'os, Lysias werde vielleieht 
bald ganz zu schr eiben aufhiiren, hat doch lIUl' dann ein en sinn, wenn 
el' sie ausdriirklich an ci nen erst jiingst erfolgten an griff ankniipft. es 
ist daher vollig unniitz naeh einer noch tiefe l' liegenden erklarung zu 
suehen, und bedii rfte es ein el' solchen, so kiinnte es wenigstens na eh 
del' dargelegten ri chtigen auffassung der stelle die VOIl Usener gegebene 
nicht sein. . 
17 s. KFHermann Plat. phil. S . 382 . Ueherweg zeitfolge del' Plat. 
s chriften S. 255. 18 vgl. anm. 4. 12. 24. 
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A ber die sache kommt noch schlimmer, wenn wir auf die be-
handlung des Sokrates sehen. bekanntlich haben RSch1ine 19 und 
Grote 20 mit scharfsinniger begriindung darzuthun gesucht, dasz bei 
lebzeiten des Sokrates die entstehung einer litteratur Sokratischer 
dialoge iiberhaupt noch ein ding der unmoglichkeit gewesen sei, und 
der stimmfahigste unter samtlichen lebenden beurteilern derartiger 
fragen 21 hat diesel' ausfiihrung mit allem fug zwar nicht eine unbe-
dingte, aber doch einen hohen grad von bedingter bel'echtigung zu-
erkannt. jedenfalls ist es nicht wahrscheinlich, dasz schon damals 
dem Sokrates in einem solchen dialog andere dinge unteroelegt 
werden durften als solche die er von seinem standpunct aus ;enig-
stens noch allenfalls hatte sagen konnen. 22 jlU diesen gehOl't aber 
die Platonische ideenlehre nicht, und dennoch ist sie im Phaidros 
enthalten. noch mehr, in den anfangen dieses dialogs wil'd zwar die 
vel'werfung aller naturphilosophie seitens des hist9rischen Sokrates 
bis zu einem gewissen grade auszerlich festgehalten, 227 a ff. 230 II. 
(vgl. 230 ') ; abel' 269 " ff. macht sie del' selbstcorrectul' platz, dasz 
aIle wahrhaft aroszen bestrebungen doch etwas bediil'fen von jenem 
spitzfindigen ~nd hochftiegenden geschwatz uber die natur USW. 23 
ist diese berichtigung wirklich eine kritik des noch 1 e ~ end e n 
lehrers, so gewinnt sie sicherlich nicht an pietat durch eme form 
welche vollends ihm selbst dieselbe unterschiebt, und es will sich 
dies recht wenig in eine zeit schicken, die , wie die jahre 403 und 
402, bel'eits an del' schwelle einer andel'll steht, in welcher es zum 
unvel'briichlichen anstandsgesetz in der attischen pl'osa wird, jede 
litterarische polemik gegen eine noch lebende person mit nennung 
von deren namen zu vermeiden. und noch ein ahnlicher punct ist 
ubrig, die selbstironie mit welcher Sokrates 242 b ff. sein daimonion 
behandelt mochte Sokl'ates noch so .gut spasz verstehen, immer 
fl'agt sich, ob, so lange er lebte, Platon es flir schicklich erachten 
konnte ihm dergleichen anzudichten. 
Von allen griinden U seners fUr die veroffentlichung des Phaidros 
im j. 402 ist del' folgende fiir mich del' erheblichste. da die polemik 
des Antisthenes wider Isokrates und zugleich Platon an den Phaidros 
des letztel'll und an die sachwaltreden, welche ersterer und Lysias in 
clem processe zwischen Nikias und Euthynos 403 den beiden ent-
19 tiber Platons Pl'otagoras (Leipzig 1862) s. 72. ~o Plato II 
s. 196 if. 21 Zeller ao. s. 450 if. 22 ein teil der dialoO'e des Aisehines 
war, wie die sage geht, noeh vor odeI' doell in Megal'a "bald naeh de!ll 
tode des Sokl'ates geschl'ieben, abel' man bemerkte auch wie treu er ill 
denselben den meister eopiel't habe: La. DioO'. II 60. 62 I)\E~aAAt'ro b' 
6 AiCX1vT]C, Kat ~aAICe' uno MEVEb~ /lou TOO 'EPETPIEWC, WC T~~ TIA,d-
(TOUC blUAOYOUC ov;ac (WKPC!TOUC tmO~aAAoITo, Aa/l~aVWv napa = aVel:!,,-
TIllC ... TOUTOU ~OUC blUA010UC KUt 'ApicTlTrnOC umU1tTEUEV. EV 'fOU~ 
MqapOlC dva'fIVWCKOVTOC aUToO cpaci CKW\jJUI ElnOVTa' nOeEV COl, AlJCTa, 
TUUTU ; 23 TInCal OCQ! /lqOAQ! TWV TEXVWV 1tPOcIlEoVTal dlloAEcxiac 
Kai /lETEWpoAoilac CPUCEWC 1tEPI usw. vgl. Sus~mihl Plat. phil. I s. 212 f. 
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gegenstehenden parteien geliefert hatten 24, ankntipfte, so sei es un-
denkbar dasz diese kritik, und folglich auch dasz del' Pbaidros erst 
jahre lang nach jenem process zu tage getreten sei. ganz ricbtig, 
abel' doch nul', wenn bierbei nicht besondere umstande mit ins spiel 
kommen, welche die sache dennoch fill' dies en fall niebt blosz denkbar, 
sondel'll sogar wahrseheinlich machen. nun ist es mil' abel' wiederum 
wenig glaublieh, dasz ein so gereizter litterariseher zwist im kreise 
del' schuler des Sokrates schon bei des sen lebzeiten moglich wal' ?\ 
zumal da sie doeh sogar unmittelbal' nacb dessen tode noeb eine zeit 
lang das gewohnte zusammenleben in Megara fortsetzten. dasz frei-
1ieh auch Antisthenes sieh unter denen welche es thaten mit befun-
den habe, konnen wir nieht beweisen: sollen wir ausdrlieklieh ein-
zelne namen nennen, so werden uns von unsel'll queUen als solehe 
nul' Platon, Aristippos und Aischines geliefert. 26 abel' gllicklicher-
weise gibt uns Usener selbst von einer andern seite her die waffen 
gegen ibn in die hand. man kann im einzelnen libel' seinen indicien-
beweis rechten, im ganzen bat er es zur allergrosten wahrseheinlich-
keit erhoben, dasz die angriffe des Antistbenes dem Isokrates das 
ihm ohnehin nul' durcb die not aufgedrungene gesehiift des saebwalts 
vollstandig verleideten. abel' wie vertragt sieh dies damit, wenn 
diese angriffe vielmehl' gleich naeh dem anfang jener thatigkeit des 
Isokrates begannen, so dasz er sie also vielmebr runde zehn jahre 
ertrug? reime sieh beides ein anderer zusammen, ich vermag es 
nicht. den ken wir uns dagegen, dasz del' Phaidros mit seiner gegen-
tiberstellung des Lysias und Isokrates erst um 396 erschien, so wird 
aUes licht und klar: es wird dann, wenn man mit Usener selbst an-
nimt, dasz den Antistbenes del' widersprueh gegen eben diese ab-
schatzung des Platon zu dem angriff auf Isokrates bewog, voUstandig 
begreiflich, dasz er erst jetzt den feldzug wider den letztern eroffnete 
und, urn eine entgegengesetzte gegenubersteUung beider redner zu 
gewinnen, zu eben jenem sieben jahre altern process zuruckgriff, in 
welchem sich die reden beider gegenubergestanden hatten, und dann 
hierauf noeh eine zweite und vielleicht noch eine dritte streitsehrift 
folgen liesz, so dasz Isokrates nach verlauf von nicht mehr als 
dl'ei jabren das feld l'aumte. und dasz del' letztel'e dann in del' 
sopbistenrede den Phaidros so berueksichtigte, wie er es gethan bat, 
war gewis auch viel natlirlicher, wenn diesel' dialog erst ftinf, als 
wenn er ganze elf jahre fruher erschienen war. 
Wie Platon zur ideenlehre kam, wissen wir durcb Aristoteles 27, 
24 vgl. Sauppe ao. s. 187. 199. Blass ao. II s . 201 und oben anm. 
4. 12. 18. 2; am wenigsten, wenn der an griff sich zugleich gegen 
Platon richtete. denn dasz aUerdings Isokrates, obgleich schuler des 
Sokrates, doch nicht zu dessen engerm und eigentlichem freundeskreise 
gehorte, scheint darllus hervorzugehen, dasz er in Platons Pilaidon 
!i9 h if. weder unter den beim tode des meisters anwesenden nocll ab-
wesenden jungern genallnt wird. 26 La. Diog. II 62 (s. anm. 22). 
Hel'modoros ebd. II lOG. III 6. 27 met. I 6, 987 a 29 ft'. 
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obschon ich nicht daran zweifie, dasz es in unsern heutigen zeiten 
nicht an iiberklugen leuten fehlen wird, die es anders und besser zu 
verstehen meinen. leider sagt uns Aristoteles nicht, ob diesel' 
geistige entwicklungsprocess schon vor dem tode des Sokrates fertig 
war oder nicht. mir ist stets als die wahrscheinlichste erganzung 
dieses mangels das einleitungsgesprach des Theaitetos zwischen 
Eukleides und Terpsion erschienen, jene feine form einer dedication 
an die megarischen freunde, wie man es mit recht genannt hat. 28 
fragt man nemlich nach dem innern verhaltnis desselben zu dem in-
halt dieses dialogs, also zur erkenntnislehre, so konnte Platon fur 
diese von den Megarikern nichts 1ernen und weniger als nichts. die 
beziehung musz also nicht in dem liegen, was del' dialog ausdruck-
lich ausflihrt, sondern in dem was fur Platon die unmittelbare con-
sequenz aus demselben ist. das aber ist die ideenlehre. denn das 
ergebnis des Theaitetos ist, dasz im gebiete de~ empirischen bewust-
seins und seiner objecte, mag man noeh so tief in die tiefsten schachte 
dieses gebiets hinabsteigen oder noch so hoch auf seine hOchsten 
hOhen klimmen, nirgends wirkliche erkenntnis zu finden ist, und 
daraus folgt ja flir Platon unmittelbar, wenn es uberhaupt erkennt-
nis geuen soU, dasz es auch uberempirische objecte flir diesel be geben 
musz, das aber sind eben die ideen. nun werden abel' die 'ideenfreunde' 
im Sophistes 242 b. if. so lange fur die Megariker angesehen werden 
miissen, bis es gelungen ist den neuesten, erschOpfend nacb allen 
seiten das betreifende material in betracht ziehenden beweis Zellers 29 
hierfur zu entkraften, was nach dem sachkundigen urteil von Bonitz 30 
gerade keine leichte aufgabe sein wird. steht die sache abel' so, 
dann wird man sich meines erachtens auch des gedankens kaum er-
wehren konnen, dasz die ideenlehre, wenn auch gewis schon lange 
in Platons geiste gahrend, doch zu ihre1' wirklichen ausgeburt erst 
bald nach des Sokrates to de in Megara gelangte in folge des an-
regenden geistesvel'kehrs, den Platon dort mit Eukleides fuhrte dasz 
also beide dureh denselben damals auf diese nemliehe eonseque~z del' 
Sokratik verfielen, und es begreift sieh dann freilich leicht genug, 
dasz Eukleides bei seiner trocken abstracten fassung diesel' lehre 
nicht lange ihr treu blieb, sondern bald vollstandig in den Eleatis-
mus zurucksank. 31 ist nun dies alles richtia, so kann der Phaidros 
gar nicht vor dem tode des Sokrates gesehrieben sein. 
Aber der stil! ruft Usener. nun ich dachte wenn man die ver-schiedenhe~ten des stils und del' da1'stellungsw~ise in den verschie-
den en schnften Platons, und dabei vielfach in solchen die man nahe 
an einanrler zu rucken mancherlei ursache hat wenn man seine wun-
derbare fertigkeit auch im copieren fremder stilmustel' bedenkt, wie 
2, Hermann ao. s. 49~. geg.en die bemangelung dieser bez~ichnung ~u.rch Ueberweg ~o. s. 235 s. die trefl'ende widerlegung von F;:,chultess 
die abfassllngszelt des Plat. Theaitetos' (Straszburg 1875) s. 31 f. 
29 ao. s. 214 fl'. (2 s. 180 fl'. l. 30 Plat. stlldien2 (Berlin 1875) s. 182 
anm. 42. 31 Zeller ao . s. 222 f. 
FSusemihl: die abfassungszeit des Platoniochen Phaidros. 717 
er sie im Protagoras und im Symposion zeigt, so sollte man einsehen, 
welch ein vergebliches bemiihen es ist diesen Proteus zwingen und 
binden zu wollen. in del' that, die schreibweise des Phaidros hat 
ihres gleichen nicht in den and ern Platonisehen werken, abel' weI' 
dies daraus zu erklaren sucht, dasz wir hier die specifische diction 
des jugendliehen Platon VOl' uns hatten, del' sehe wol zu dasz er uns 
nicht mit diesel' angeblichen erkHirung in ein wirkliehes meer von 
dunkelheiten hinausstosze. denn wo wollen wir dann mit den sog. 
Sokratisehen gesprachen, welehe ohne voraussetzung del' ideenlehre 
verstandlich sind, dem kleinern Hippias: Lysis, Charm ides , Laches, 
Protagoras, bleiben, welcbe bisher von del' groszen mehrzahl der 
forscher, sowol derer die denselben den Phaidros noch voranschicken 
als derer die ihn spateI' setzen, von den verschiedensten standpuncten 
aus mit seltener iibereinstimmung noeh in die letzten lebensjahre 
des Sokrates aus in del' that sehr nahe liegenden -griinden verlegt 
worden sind? 32 das ist dann nicht mehr moglich, weil del' stil hier ein 
ganz anderer ist. doch wir miissen abwarten, bis erst ein greifbarer 
versuch gemacht wird sie in einer spatern hibensperiode Platons 
unterzubringen, bevor sieh weiter in diesel' sache reden laszt. ge-
lange abel' auch ein solcher versuch, so wiirden immer noeh ihre 
seitenstiieke Apologie, Kriton und vielleicht auch noch del' iiber die-
sen standpunct hinausgehende Euthyphron iibrig bleiben, die man 
ja in die naehste zeit naeh des Sokrates tode wahrend des megarischen 
aufenthalts zu setzen pfiegt, also nul' vier jahre etwa spateI' als die 
geburtszeit des Phaidros nach Useners berechnung. dann ist in del' 
that ein wunderbar jaher stilistischer umwandlungsprocess in diesen 
wenigen jahren mit Plat on VOl' sich gegangen ohne aHe zwischen-
glieder und iibergangsstufen, fast wie in einem zaubermarchen. 
Geht man abel' gar so weit, die composition des Phaidros zu 
bemangeln, um auch hieraus ein kennzeichen fiir die grosze jugend-
lichkeit des verfassers zu gewinnen, so ware es freilich sehr schlimm, 
wenn derselbe in eben diesem werke, in welchem er von einer schrift 
verlangt; dasz sie ein lebendiger einheitlicber organismus (2:4Jov) sei, 
und del' rede des Lysia:s den mangel diesel' eigenschaft vorwirft 
(264 c), dem gleichen tadel unterliegen mUste. allein die aufgabe 
dieses dialogs Hiszt sich kurz dahin zusammenfassen: er soIl be-
stimmen, welches die richtige art des redens und schreibens sei (Tic 
~ ECTlV ~ ope6nlC TOU AE'fE1V TE Kat 'fpacpE1V), und gerade das grund-
erfordernis im sinne Platons ist, dasz rede und schrift aus jener be-
geisterung sprieszt, welche er die 'rechte' liebe nennt. dies ist das 
feste und meines erachtens vollkommen geniigende einheitsband, 
welches den ersten teil von seiten des inhalts mit dem zweiten ver-
kniipft, odeI' , wie Schleiermacher es treffend ausdruckte: dort wird 
32 dasz Zeller :10 . s.451 f. den Protagoras lieber erst del' naehsten 
zeit naeh dem tode des Sokrates zuweisen will, ist dabei unwesentliell, 
und ebenso wenig kommt es hier darauf an, ob man den Euthyphron 
in dieselbe zeit odeI' noell fruher ode r umgekehrt spateI' setzen will. 
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del' trieb, hier die methode behandelt. diese andeutung mag hier 
ausreichen. ein naheres eingehen auf die anfechtungen U seners 
glaube ich mil' im interesse del' klirze an diesel' stelle versagen zu 
miissen, da ich iiberzeugt bin dasz del' angedeutete gesicbtspunct 
von selbst zu andern ergebnissen flihren musz. 
Und sollen denn die scberze, die Platon selbdt in diesem dialog 
iiber seine ditbyrambische iiberschwenglichkeit macht 33 , fiir {Tar 
nichts gel ten ? oder zeigen sie uns nicht vielmebr, dasz er mit voll~m 
bewustsein seinem liberstro}Ilenden mutwillen die ziigel schieszen 
laszt, nicht weil er VOl' lauter 'jugendlichkeit ' nicht andel'S kann, 
sondern weil er gar nicbt andel'S will? freilich eine ganz besondere 
seelenstimmung ist es, del' diesel' ergusz entquillt, und es fmgt sich 
nul', ob wir im stande sind uns eine haltbare moglichkeit flir dieselbe 
um die zeit des j. 396 zu denken: denn ein mehreres vermogen wir 
mit den heute nocb zu gebote stehenden mitteln nicht zu erreicben. 
Eines musz zunacbst auch icb zugeben, wie es schon Zeller 34 
getban hat: auch ich babe es nie begreifen konnen, wie man so 
vielfacb es libel' sich zu gewinnen vermocht hat zwei in stil, con-
ception und composition so unahnliche werke wie den Phaidros und 
das Symposion unmittelbar auf einander folgen zu lassen. denn 
allerdings, vergleicht man beide, wie weit liegt da in del' tbat die 
iiberschaumende und iibersprudelnde jugendfiille des einen und die 
gesattigte kiinstlerische ruhe und mannliche reife des andel'll aus 
einander! abel' dennoch wiirde ich dies urteil nich t wagen, wenn es 
sich nicbt in den liebesreden des Phaidros und im Symposion um 
die beal'beitung des nemlicben tbemas handelte. UUl so weniger 
vermag ich mil' abel' auch die dritte bearbeitung desselben im Lysis 
zwischen jenen beiden andern zu denken 3" so begreiflich mil' in 
einer zeit vor ibnen beiden dessen 'neckische begriffsklit erei' 36 ist. 
Trotzdem bin ich ein zu guter Aristoteliker, urn nicht anzu-
nebmen, es miisse del' von den verscbiedensten seiten immer wieder 
bervortretenden ansicht, del' Phaidros sei das eroft'nungsprogramm 
von PIa tons lehrthatigkeit in der Akademie, wenigstens etwas wahres 
zu grunde liegen. und was das wahre hieran ist, hat Ueberweg 37 
bewiesen, den in diesel' hinsicht noch keiner widerlegt hat und auch 
wol keiner widerlegen hnn. wenn ein scbriftsteller in einer seiner 
schriften ausflihrt, wie Platon im letzten abschnitt des Phaidros, 
aucb die beste art von scbriftwerken diirfe von ibrem verfasser im 
wesentlicben nul' als eine repetition seiner bereits mlindlicb ge-
auszerten gedanken fill' sein eignes vergeszlicbes alter und fill' seine 
anbanger und gesinnungsgenossen angesehen werden, so kann doch 
kaum bezweifelt werden, dasz er bereits diese schrift selbst mit zu 
jener besten art rechnen will, er musz also bei ibrer abfassung schon 
33 235cd. 237 ab• 238 cd. 241" f. 242 ". 244 " if. 257". 258 · if. 292d. 
263 d• 265· b f. 278 b• <4 ao. s. 457 anm. 3. 30 genau so urteilt Zeller 
ao. s. 452 f. anm. 2. 36 Hermann ao. s. 383. 37 ao. s. 16 If. 101. 
128. vgl. Susemihl in diesen jahrb. 1863 s. 242 if. 1864 s. 861 if. 
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anhangel' sich durch miindlichen gedankenaustausch gewonnen haben. 
wie wenig es nun abel' mit dem spl'uche Ueberwegs 38 abgethan ist, 
die iiberlieferung kenne nul' die von Platon 388 odel' 387 erafi'nete 
schule in del' Akademie, und wie sehr Zellel' 39 und Alberti 40 mit del' 
annahme recht baben, dasz die keime zu derselben schon eine rei be 
von jahren zuriickliegen, das hat sich nun aus jener beweisfuhrung 
Useners ergeben, nach welcher der Phaidros nicht wol spater als 396 
geschrieben sein kann. 
Niemand berichtet uns, dasz Platon jene elf bis zw(ilf jahre vom 
tode des Sokrates bis zu diesel' schulgrundung ununterbrochen auf 
rei sen gewesen sei. war es also annimt, kampft genau eben so gut 
wie war es bestreitet mit hypothese gegen hypothese und ist genau 
so gut den beweis fur die seine,schuldig, und solIte sich auf keiner 
von beiden seiten ein solcher wahrscheinlichkeitsbeweis liefern lassen, 
so wurde man beide annahmen einfach als gleich berechtigte mag-
lichkeiten neben einander stellen mussen. in dem eben bemerk-
ten liegt nun abel' bereits diesel' wahrscheinlichkeitsbeweis fur die 
letztere derselben, und einen andern haben Steinhart 41, welcher 
meines wissens znerst eine derartige vermutung aussprach, und be-
sonders Zeller 42 aus dem Theaitetos entnommen. 43 abel' auch so 
noch kann man zweifelhaft sein, ob es gerathener erscheint einen 
zwischenaufenthalt des philosophen in Athen zwischen del' ruckkehl' 
aus Megara und del' kyrenaisch-agyptischen rei se 44 odeI' mit Stein-
hart zwischen del' letztern und deritalisch-sikelischen oder endlicb, 
wozu Zeller geneigt ist, einen zwiefachen zu beiden zeiten anzunehmen. 
zur empfehlung del' ersten und namentlich del' dritten annahme liesze 
sich mancherlei sagen, und als eine auszere spur fill' die erste liesze 
es sich vielleicht betrachten, dasz bei La. Diog. III 6 f. in del' folge 
del' Platonischen reisen die nachste nach dem megarischen aufentbalt 
unbestimmt mit ErrElTa, die folgenden abel' mit localer genauigkeit 
durch K~KEleEv und Ev8EV angereiht werden 45, wenn nul' nicht diesel' 
S8 ao . s. 128. vgl. jedoch anm. 48. 50. wie wenig die auszerungen 
im Phaidros tiber die schriftstellerei bereits das bestehen einer 'eigent-
lichen lebranstalt' Platons zu ihrer notwendigen voraussetzung haben, 
ist von mir schon in den anm. 37 angefiihrten aufsatzen dargethan. 
a 9 ao. s. 352 fl. (2 s. 297 fl.). 40 'liber die stelle 274 b-278 b im Plat. 
Phaidros und tiber die Platonis<;he ~chule' rh ein. mus. XIX (1864) s. 340 fl. 
41 Platons werke III s. 100. 213. 316. 473. fre ilich iiuszert sich 
derselbe in sehr ungeniigender, schwankender und widersprechender 
weise. 42 ao. s. 353 anm. 1. s. 461 f. vgl. s. 355 anm. 3. 43 schon 
von vom herein wird man es tibrigens, wie Zeller ao. s. 355 anm. 1 
mit recbt urteilt, mit Grote ao. I s. 121 unwahrscheinlicb finden mtissen, 
dasz Platon die ganzen '10-12 jahre vor seiner riickkehr aUB Sikelien 
in freiwilliger verbannung zugebracbt haben sol1te'. 44 dann wtirde 
man, da man sicb schwerlich entschlieszen durfte an eine entstehung 
des Sophistes, Politikos, Parmenides schon VOl' der iigyptischen reise 
zu glaub en, diese drei dialoge erst den zeiten naeh del' italiseh-sike-
Iischen reise zuweisen mussen. 45 Etc ME'(UpU .. UTTExWP'leEV. €TTE1Ta 
Elc Kup~v'lV anijAe€ npoe 8EObwpov TOV IJUe'lIJUT1KOV' K~KEleEV de 
' ITuAiuv npoe Toue TIueU,(oplKoue ¢IAOAUOV Kai EUPUTOV ' EVeEV T€ de 
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uanze bericht in manebem betracht gar zu wertlos ware. bei jeder 
dieser beiden hypothesen wiirde es iibrigens aueb moglieh sein, da 
der aufentbalt in Megara vermutlich nicbt lange dauerte 46 , die ent-
stebung des Phaidros bis 398 odel' doeh 397 hinaufzuriieken. 47 abel' 
die. zweite ist von allen dreien die einzige die aueh ein ausdriiekliebes 
auszeres zeugnis 48 fiir sieb hat, und zwar ein solches das, wenn man 
eben nur dies aus ihm entnimt und von seinem sonstigen inhalt ab-
siebt, zwar nieht besser, aber aueh nieh~ schlecbter verbiirgt ist als 
diejenigen die vielmehr den Platon unmlttelbar von Aegypten naeh 
Groszgrieebenland reisen lassen j und die umkehr diesel' letztern dar-
stellung in der eben erwahnten angabe des Laertios Diogenes trifft 
mit ihm wenigstens darin wieder zusammen, dasz aueh nach ihr 
Platon unmittelbar aus Aegypten nach Atben heimkehrt. iiberdies 
mochte ich, so sehr sich auch dariiber streiten laszt, immerhin mit 
andern!9 in dem 'agyptischen' mythos im Phaidros 274 C if. nebst 
del' anfiihrung des siiszen Nilbugs 257 d c lieber bereits eine remi-
niseenz an den agyptiscben aufentha.lt Platons erblieken, ziebe es 
also vor ihn seine reise nach Kyrene (wenn er wirklieh auch dorthin 
gieng) und Aegypten von Megara aus antreten zu lassen. dann kann 
abel' del' Phaidros fiiglicb aueh nicht friiher geschrieben sein als 396 
in Platons einunddreiszigstem lebensjahr, und die hypothese gestaltet 
sich dann so: etwa en de 397 nach Athen zuriickgekehrt sammelte er 
dort raseh einen Kreis gleichgesinnter in freier und zwangloser ver-
einigung 'O um sieb, und aus dem frischen vollgefiihl dieses erfolgs 
und der noeh frischen freucle iiber die entdeckung seiner icleenlehre 
{lrklare ich mir jene iibermiitige Dionysische feierstimmung, aus 
welcber heraus er den Phaiclros schreibt und in demselben zum ersten 
AITurrTov rrpoe Toue rrpo!PllTae .. ErravE~eWV bE de 'Aellvae bIETPI~EV 
EV 'AKablwiq.. nach dieser darstelluDg konnte Platon an den hof des 
altern Dionysios entweder gar nicht oder erst nach errichtung seiner 
schule in der Akademie von Athen aus gekommen sein. 
46 s. darliber Zeller ao. s. 354 anm. 1. 47 darregen ist es unmoO'-
lich nach dem freilieh nur zweifelnd ausgesprochenen vorschlag v~n 
Zeller ao. s. 460 f. dieselbe erst mit dem beginn des zweiten atheni -
schen zwischenaufenthalts eintreten zu lassen und doch zugl~ich auch 
den ersten mit sehriftstellerischer thlitigkeit auszufiillen, da dann der 
dialog erst naeh 396/5 erschienell sein konnte. 4, Pluto liber d. dai-
monion des Sokr. 7,579' II., wo Platon auf der rliekkehr aus Aegypten 
nach Delos kommt, jedenfaUs also sich nieht auf der strasze naeh Ita-
lien, sondern nach Athen befindet. danach halt sogar Ueberweg ao. 
s. 126 II. (vgl. anm. 38) die saehe flir wahrseheinlieh. wenn derselb e 
sich aber anch auf den siebenten pseudoplatonisehen brief stlitzt, wel-
cher von den reisen nach Megara Kyrene Aegypten schweigt und so 
denn freilieh Platon von Athen a'us naeh ltalien kommen J;iszt (326b), 
so kanu naeh den untersuchungen von HTKarsten 'de Platollis epistolis' 
(Utrecht 1864). diese r darstellung auch nicht die geringste bedeutung 
mehr zugeschneben werden. 49 zuerst so viel ich weisz, Tennemann 
system der Plat. phil. (Leipzig 1792) Is'. 118. !O eine solche erkHirt 
sogar Ueberweg ao. s. 128 flir nicht unwahrscheinlicb nur urn eine solche 
aber handelt es sich und noeh nicht urn eine 'eig~ntliche lehranstalt' , 
s. aurn. 38. 
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male diese lehre ausdriicklich, abel' noch in mythischer form, schrift-
lich verkiindet und seine gedanken iiber die liebe zwischen lebrer 
und schiiler, iiber belehrung, tiberredung und erinnerung in wort 
und schrift ausspricht. mit reeht hat abel' auch Alberti 51 darauf hin-
gewiesen, dasz wenigstens eine nachricht auf uns gekommen ist, in 
welcher vorausgesetzt wircl, dasz Platon schon VOl' del' ersten sike-
lischen rei se tjtinger' (ETa'iPOI) in Athen zuriiekliesz. 52 und wenn 
noeh Praxiphanes das freundschaftsverbaltnis zwischen Platon und 
Isokrates zu einem dialog benutzte, in welchem letzterer den erstern 
auf dessen landsitz besuchte und sich mit ihm tiber dichter unier-
hielt 53, so spricht di es vielleieht (denn mehr machte ieh nicht be-
haupten) auch eher dafiir dasz diesel' persanliche verkehr mit dem 
tode des Sokrates odeI' dem achtundzwanzigsten jahre Platons nicht 
zu ende war, sondern nach ein paar jahren erneuert ward. dasz Pla-
ton sieh noch 396/ 5 tiber Isokrates so auszern konnte, wie er es im 
Phaidros thut, hat jedenfalls nichts unwahrscheinliches, zumal diose 
auszerung die maglichkeit einer schon damals au fkeimenden furcht, 
del' freund kanne von den alten philosophischen sympathien abfallen, 
und mithin des nebensinnes einer freundlichen mahnung dies nicht 
zu thun keineswegs ausschlieszt. 54 ob abel' Platon, wie Usener be-
hauptet, abwesend war, als Isokrates die sophistenrede schrieb, 11iszt 
sich biernach wedel' beweisen noeh widerlegen: denn wir wissen 
nicht, in welebemjahre del' philosoph seine r eise naeh Groszgriechen-
land antrat. 
leh glaube also dasz Zeller ',5 mit seinem klaren blick wieder 
einmal rich tiger gesehen hat als wir andern alle, indem er den 
Pbaidros als den ersten dialog nacb den genannten acht Sokratisehen 
werken betrachtet und auf ihn ziemlich bald den Gorgias 56, Menon 57 
51 ao. s . 354. 358. 52 La. Diog. III 20 Kat dVanEIl'TrEI ( n emlich 'Avvi-
KE~IC) 'Ae~vaZ:E npoc TOUC h a iPouc. s?l1te fre ilich j ene. andere nac hricht 
§ 6 f. (s. anm.45), welche Alb erti gle1chfa lls, aber mIt unrecht heran-
zieht, aus derse lb en qu ell e stammen, so verliert die sache aIle bedeu-
tung: denn wer die agyptische reise nach der unteritalischen setzte, 
muste fol gerichtig di e schnle in der Akademie unmittelbar a n die erstere 
anschlieszen und konnte dann, wie schon allm. 45 bemerkt, den Pla-
ton e rst nach ihrer eroffnung von Athen aus auf de n weg nach dem 
hofe des altern Di onys ios bring-en . 53 La . Diog. III 8 ITpaEHpav!']c 
cuvE'fpa\jJE blaTpl~~v nva mpl nOl!']Twv 'fEVO/-lEVYIV EV a'fPtV napa ITA<i.-
TWVI emtEVWeEVTOC TOO ' !coKpaTOUC. 54 wie ::Schroder 'quaestiones 
lsocrateae' (Utreebt 1859) s. 113 richt ig bemerkt, so ab er dasz ich eben 
auch nul' hierin mit ihm ii bere instimm e. abe r auch auf Reinhardt ao. 
s. 29 f., der doch g leich lJs en er den Phaidros als PIa tons erste schrift 
weit hoh er hinaufruckt, hat doch die stelle, wenn sc hon in etwas an-
derer weis e , neben dem eindru ck des lob es au ch den der 'arlh ortatio' 
gemacht, zumal da er gle ich mir die von Spengel "0. s 733 empfoh len e 
lesart des Bodl. und Ciceros or. 13, 41 El TE EI flir die richtige halt. 
55 ao. s. 453 fl:". 56 die von Re inhardt ao. s. 37 angenommene 
heziehung von Gorg. 463' auf die sophiste nrede des Isokrates § 17 ist 
viel zu un siehe r a ls dasz man, um s ie moglich zu mach en, anlasz hatte 
j enen dialog fiir spater zu halten a ls diese sch rift. vgl. auch Rehdantz 
Gott. gel. a nz. 187l s . 117 9 a nm . **. 57 wenn man so folgern durfte, 
Jnlll'hiich er!'iir class. "h ilol. 1880 hfl.10 u.11 . 47 
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nnd Theaitetos folgen Hiszt. nul' den Euthyphron balte ieb naeb wie 
VOl' fiir spater als den Gorgias, und den Eutbydemos setze ieb jetzt 
erst naeh griindung del' eigentlieben schule in die acbtziger jahre 
des vierten jh. in keinem andern dialog abel' als im Phaidros finden 
wir, wie schon andern aufgefallen ist, den nemlicben etymologisehen 
mutwillen, welcher uns im Kratylos entgegentl'itt, in gleicher massen-
baftigkeit und ausgelassenheit: aueh diese beiden sch1'iften werden 
also schon deshalb nicht allzu fern von einande1' liegen. 
So begreift es sich denn aucb dasz Platon, als e1' den boden 
Italiens betrat, schon ein weitberiihmter mann war, welchen eben 
deshalb del' altere Dionysios fiir wert erachten konnte als eine zicrde 
seines hofes zu sich einzuladen. denn so allein 58 laszt es sich ja 
verniinftigerweise denken, wie er an denselben kam. 59 ob aber die 
sache auch nocb erklarbal' ist , wenn Platon noch damals in frei-
williger heimatlosigkeit, ohne anhange1' lebte und etwa nul' erst den 
Phaidros, die Apologie, den Kriton und vielleieht den Euthyphron 
gesehrieben hatte, dagegen wird ein bescheidener zweifel erlaubt sein. 
Einen nennenswerten einwurf gegen die angenommene athe-
nisehe wirksamkeit Plutons von etwa 396 bis 390, den mir Wila-
mowitz aussprach, will ieh nieht unerwahnt lassen: wie kommt es 
denn dasz dieselbc so gnr keine spuren bei Aristopbanes bintcrlassen 
hat ? es is t dies nur Cill al'gumentum e silentio, welches abel' doeh 
in diesem falle beaehtung verdient. nur abel' fiil'chte icb, wenn mm 
. den Phai.clros bis 303/ 2 hinaufriickt, clusz man eben dam it densel-
ben einwurf, wenn auch vielleicht etwas abgeschwa,cbt, lediglich in 
die gleiche zeit hinaufschiebt. denn welches aufsehen muste diesel' 
dialog mit seinen kecken angl'iffen auf alle welt macben, um so 
mehr je jiinger del' verfasser war! wie seb1' war el' mit seiner idealen 
Iiebe und seiner ausfahrt del' seelen in das 'tiberbimmlisehe' reich 
del' ideen geeignet den spott des komikers herauszufordern! wie 
wenig gilt dagegen ein gleiehes von allen jenen andern genannten 
dialogen! odel' soll del' einwurf bestimmter dahin gehen, dasz in 
den beiden letzten erbaltenen stiIekell des komikers, den Ekklesia-
zusen und dem Plutos , jede beziehung auf Platon fchIe, so nehl11e 
flirs erste aueh ieh nicht an dasz Platon noch in Atben war, als die 
letztere komodie fiir die biihne bereitet ward. 60 hinsichtlich del' 
wie Usener (5. anm. 16) aus dem EVQ"fXOC im Phaidros 257 c gethan Ill~t, 
so wiirde mun mit gleichem recht aurh aus del" im Menon mit VUV 
VEWcrt 90' anachronistisch el"wahnten hestechunO' dr s {smen ins im j. 3~5 
hI · .. . nIS Be leszen mussen, .dasz der letztere dialocr bald nach dies e m erelg. h 
. h . b . d d .". I rite gesc ne en sel, un a er doch semem ganzen In halt nach se lwe e 
anderswo a ls in Ath en abgefaszt sein kann wiird e e ben hiernach ger.ad 
U . b .. d ' ufhlel!. sene! zllge en mllssen, asz Pla ton um diese zeit sich dort a . 
allein fiir so richtig iell hier die sache an s ich halte fUr so falsch, wle 
gesagt, diese >trt zu schl ieszcn. ' 
;3 tro tz H~.lm ge~ ch. Sici li ens II s. 153. 450. 50 \Venn auch von 
all.en .angaben uber diesen geg·enstand nur die bei Nepos Dion l?, 2.nnd 
bel DlOdor XV 7, 1 hiermit iibere instimmt. GO ob die t cilwe lse allll-
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Ekklesiazusen aber fiirs zweite steM die sache so. entweder hatte 
Platon schon damals auch sein sbatsideal miindlich verbl'eitet, und 
dann wiirde sich allch durch die einwendungen von mir und Zeller 6! 
schwerlich jemand abhalten lassen jenes stiick wenigstens teilweise 
als eine verspottung desselben "u betrachten. oder abel' diesel' muster-
staat war damals auch im geiste seines urhebers noch nicht geboren, 
was ich glaube: dann ist auch nicht abzusehen, welchen bezug die 
Ekklesiazusen auf Platon nehmen sollten. weit mehr noch als bei del' 
entwicklungsgeschichte der metaphysis chen tappt bekanntlich bei del' 
del' politischen gedanken Platons die untersuchung in dunkelheiten 
und schwierigkeiten umher, und wahrend in den letztenjahren auf der 
einen seite RHil'zel 62 ein nicht gerade leicht zu entkraftendes gewicht 
zu gunsten del' ansicht, del' Politikos sei erst nach der Politeia ge-
schrieben und stelle einen iibergang aus dem standpunct des letztern 
werkes zu dem del' Gesetze dar, in die wagschale geworfen hat, ist 
auf del' andern Reinhardt in seiner sorgfaltigen dissertation 63 unter 
billigung seines lehrers U sener zu dem ergebnis gelangt, dasz schon 
das dritte buch der Politeia erst nach 352 abgefaszt sei. wie sehr 
aber die ohnehin schon reichlichen unmoglichkeiten, welche gegen 
dasselbe, falls es nur eine redaction von diesel' schrift gab, eintreten, 
vermehrt werden wiirden, wenn Hirzel r echt hatte, liegt auf der 
hand. ob sie sich, was ich stark bezweifle, durch die annahme zweier 
redactionen heben lassen, ob iiberhaupt diese annahme sich zu einer 
klaren und haltbaren gestalten laszt 6" kommt auf den vel'such an, 
und erst dieser versuch konnte auch lehren, ob das zwar bedingte, 
abel' doch grosze lob, welches Reinhardt 65 und Usener dem buche 
Krohns iiber diese schrift erteilen, berechtigt, oder ob nicht vielmehr 
dieser hochbegabte mann in der hauptsache vollig und ohne nutzen 
fur die wissenschaft in die irre gegangen ist. diesem versuche sehe 
ich mit spannung entgegen und werde ihn unbefangen priifen, sobald 
er erschienen sein wird. 
Die allgemeine schluszbemerkung Useners iiber den entwick-
lungsgang des genies endlich ist schOn und als regel auch vielleicht 
wabr; j edenfalls abel' hat auch diese regel ihre zablreichen au;;-
nahmen. oder mochte Usener auch Kant zu denen rechnen, welche 
'nul' uberkommenes zu verarbeiten' batten? auch Fichte aber schrieb 
zuerst yom Kantscben, Schelling vom Fichteschen standpunct aus. 
und wie steht es mit Aristoteles "? mag man in noch so vielem be-
tracht den verlust seiner jugendwerke beklagen, del' beispiellosc ein-
Iichkeit von Plutos 576 ff. mit Plat. Gorg-. 521 e f., auf welche Reinhardt 
ao. s. 26 hinweist, eine mehr als zufiillige ist, lasse ieh dahingestellt.. 
6 1 Susemih l 1\0. I[ s. 2()6 f. Zeller ao. s. 466 anm. 2, der sieh, \Vie 
er selbst bemcrkt, in der hauptsache mir anschlieszt. 62 'zu Platons 
Politikos' im Hermes VlI (1874) s. 127 f. 63 s. 37 fT. 64 eine 'llach-
richt von einer erweiterten umarb eitullg der Politeia', von der Usener 
s. 131 spricht, existiert nicht· nicht dnrch deutung, sondern nur durch 
umd eutung der bekan nten stelre des Gellius XIV 3, 3 liiszt sich eine solche 
construieren. 65 'der Philebus des Plato' (Bielefe ld 1878) 8 . 4. 
47* 
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flusz, welchen diesel' mann auf das denken der jahrtausende nach 
ihm geiibt hat und noch ausUbt, konnte mit ihnen nichts zli schafl'en 
haben. und anderseits, wenn Platon seine schriftstellertMtigkeit 
vielmehr mit jenen sieben odeI' acht Sokratischen werken begann, 
so sind auch schon in dies en die keirne seiner kunftigen grosze reich-
lich zu finden, und es bedarf dazu nicht erst des Phaidros. doch auch 
hierliber hat bereits Zeller 66 alles erforderliche bernerkt. 
Urn abel' allem misverstandnis vorzubeugen, wiederhole ich: es 
sind nul' vermutungen von sehr verschiedenen wahrscheinlichkeits-
grad en , welche ich aufgestellt habe, und ich bin weit entfern t fUr 
alle odeI' auch nul' die meisten auf allseitige zustimmung zu hofl'en; 
es ist sogar moglich, wenn auch nieht wahrscheinlich, dasz unter 
allen positiven ansatzen, welche ich vorgetragen odeI' von andel'll 
Ubernommen habe, kein einziger unwiderleglich ist. das abel' glaube 
ich bewiesen zu haben, dasz Usener die acten genau da geschlossen 
hat, wo die eigentliche untersuchung erst beginnt, und dies halte ieh 
fUr das einzige sichere, abel' auch vollig sichere ergebnis meiner 
eignen untersuehung, dasz die entstehung des Phaidros VOl' dem tode 
des Sokrates bisher nieht be wiesen und auch nieht einmal zur wahl'-
scheinlichkeit gebracht worden ist. 
Und hier nehme ich denn von meinem freund Usener abschied 
mit aufrichtigem dank und herzlichem grusz, in del' fe sten iiber-
zeugung dasz wir einander nicht auf dem felde der schlimmen, son-
dern auf dem del' guten Eris begegnet sind. 
66 uo. s. 452 f. anm. 2. 
j 
